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Recenzja
pracy doktorskiej Pani mgr inz. Matgorzaty Strzelczyk pt. "Wptyw terminu
zbioru na plony biomasy oraz zawartos¢ kannabinoidéw w wybranych

genotypach konopi widknistych”

Recenzje wykonano na podstawie pisma Pani prof. dr hab. Anny Kryszak, Dziekan
Wydziatu Rolnictwa i BioinZynierii Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.

Praca doktorska wykonana zostata w Instytucie Widkien Naturalnych i Roslin
Zielarskich w Poznaniu, pod kierunkiem Pani prof. dr hab. Hanny Sulewskiej oraz promotora

pomocniczego Pani dr hab. Katarzyny Panasiewicz.

Uprawa konopi widknistych byta prowadzona od dawna i kojarzona gtéwnie z
przemystem wiokienniczym. W latach 60-tych XX wieku uprawiano w Polsce do 30
tysiecy ha konopi. Wprowadzenie widkien syntetycznych w miejsce tkanin
naturalnych w latach 90-tych XX w. spowodowato upadek przemystu widkienniczego.
Ponadto negatywny stosunek do konopi, powodowany kampanig antynarkotykowa,
oraz powstate akty prawne majgce na celu przeciwdziatanie narkomani,
doprowadzity do zmniejszenia  powierzchni uprawy do wielko$ci marginalnych.
Wprowadzone w ostatnich latach wsparcie, w postaci doptat unijnych zwigzanych z
produkcjg konopi, wpisanie konopi na liste gatunkow do dywersyfikacji upraw
wramach zazielenienia oraz zmiany w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii,
utatwiajgce uzyskanie pozwolenia na uprawe i skup konopi wyraznie zwiekszyly
zainteresowanie uprawg tego niezwykle cennego gatunku.

W krajach Unii Europejskiej dopuszczalna jest uprawa konopi wtoknistych u
ktorych w kwiatowych lub owocujgcych wierzchotkach roslin, z ktérych nie usunieto
Zywicy zawarto$¢  delta-9-tetra-hydrokannabinolu  (A°THC) oraz  kwasu
tetrahydrokannabinolowego, nie przekracza 0,20% w suchej masie. Wiasciwosci
lecznicze przypisuje sie psychoaktywnemu A*THC oraz innym nie psychoaktywnym
kannabinoidom nie bedacych na licie zakazanych substancji w tym CBD i A®THC.



Dlatego prace hodowlane obok utrzymania ustabilizowanej jednopiennosci konopi,
skierowane sg nad uzyskaniem $ladowej zawartosci ATHC (do 0,20% w s.m.) a
jednoczesnie o podwyzszonej zawartosci innych kannabinoidow w tym CBD i
APTHC.

Dobrze wiec, ze w ocenianej pracy uwzgledniono réwniez nowe rody, jeszcze
nie zarejestrowane jako odmiany, ktdre moga rézni¢ sie nie tylko podstawowymi
cechami rolniczo-uzytkowymi, ale réwniez zawarto$cig substancji biologicznie
czynnych. Zawarto$¢ tych substancji moze by¢ zréznicowana fazg rozwojowg roslin
oraz warunkami srodowiskowymi.

Recenzowana praca nawigzuje do powyzszej hipotezy i dotyczy poréwnania
3 odmian konopi widknistych zbieranych w réznych fazach rozwojowych roslin, pod
wzgledem cech rolniczo-uzytkowych ze szczegédlnym uwzglednieniem zawartosci
kannabinoidéw a takze celulozy konopnej i olejkéw eterycznych. Ze wzgledu na
wzrost zainteresowania uprawg konopi oraz szerokie wykorzystanie konopi do
roznych celow w tym medycznych, badania Autorki pracy uznaje za bardzo
aktualne, cenne i uzasadnione .

Oceniana praca liczy 213 stron maszynopisu, w tym 47 tabel, 28 wykresow, 2
rysunki i 22 fotografie zamieszczone w tekscie. Spis literatury zawiera tacznie 311
pozycji w tym 218 w jezykach obcych gtdéwnie angielskim.

W pracy wyodrebniono 10 podstawowych rozdziatéw, typowych dla tego rodzaju
prac.

Temat pracy "Wplyw terminu zbioru na plony biomasy oraz zawartosé
kannabinoidow w wybranych genotypach konopi widknistych" w zasadzie
odzwierciedla jej tre$¢, a tytuty rozdziatow i podrozdziatow tresci w nich zawarte.
Jednak podane w tytule pracy okreslenie " w wybranych genotypach konopi
wioknistych” w odniesieniu do badanych odmian/rodéw konopi jest dyskusyjne,
aczkolwiek spotykane w literaturze. W dalszej czes$ci pracy Autorka traktowata ten
czynnik doswiadczenia jako wptyw odmian i nie nawigzywata do "genotypow"
zawartych w tytule .

Wstep pracy zwiera skondensowane informacie o mozliwosciach
wykorzystania konopi do roznych celéow, w tym: widkienniczych, jako surowiec
olejarski, na pasze, do produkcji zywnosci, biokompozytow, materiatow budowlanych,
wyrobow  papierniczych, kosmetykow, suplementow diety, parafarmaceutykow

| farmaceutykow. Podkreslone zostaty wtasciwosci badanych w pracy kannabinoidow
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oraz innych specyficznych substancji zawartych w konopiach i mozliwosci ich
wykorzystanie w medycynie. Poniewaz na plon biomasy konopi oraz na zawarto$é w
nich substancji biologicznie czynnych mogg mie¢ wptyw czynniki $rodowiskowe,
agrotechniczne oraz cechy odmianowe, wskazano na potrzebe lepszego poznania
tych zaleznosci, w celu opracowania zalecen agrotechnicznych tego ciekawego
gatunku.

Przeglad literatury zajat 54 strony pracy. Autorka opisata tu konopie bardzo

wszechstronnie wykazujgc sie duza wiedza i znawstwem literatury. Opis zawiera
historie uprawy konopi, ich pochodzenie, wieloaspektowg systematyke konopi
powierzchnie uprawy w roéznych krajach Europy, krotkg charakterystyke polskich
odmian bedacych aktualnie w Krajowym Rejestrze. Szczegétowo przedstawiona jest
charakterystyka botaniczna poszczegdinych czesci roslin konopi w tym systemu
korzeniowego, fodyg, lisci, kwiatow i owocoéw. Aspekt agrotechniczny naswietlony
zostat przez wymagania pokarmowe, wodne i cieplne konopi, dobor gleby,
przedplonu, nawozenia i uprawy gleby oraz terminu i ilo$ci wysiewu. Zabrakto mi tu
opisu elementow zwigzanych $cisle z tematem pracy (plony biomasy, wptyw terminu
zbioru) , ale to zostato uwzglednione w rozdziale dyskusja.
Szeroko opisane zostaty szerokie mozliwosci wykorzystania konopi w tym witékna,
pazdzierzy, lisci. Przedstawiono charakterystyke specyficznych zawiazkoéw zawartych
w konopiach czyli kannabinoiddw, ich wykorzystanie w medycynie. Uwzgledniono tez
aspekty prawne uprawy konopi wioknistych.

Cel badan i hipoteza badawcza przedstawiona zostata krétko ale wiasciwie.

Metodyka badan zawiera informacje, ze praca oparta jest na wynikach
trzyletnich do$wiadczen polowych prowadzonych w latach 2007-2009 w Zaktadzie
Doswiadczalnym IWNIRZ w Petkowie oraz badaniach w Specjalistycznych
Laboratoriach Instytutu Wiokien Naturalnych i Roslin Zielarskich w Poznaniu.
Czynnikami doswiadczenia polowego byty: 3 odmiany konopi wtoknistych (IWNiRZ
6, IWNIRZ 2, Biatobrzeskie) oraz 5 terminéw zbioru roslin (I- 30, Il - 50, 1l - 70dni po
siewie oraz IV - w petni kwitnieniai V - w dojrzatosci petnej orzeszkow).

Sposréd 3 badanych odmian/rodow  aktualnie tylko Biatobrzeskie sg w Krajowym
Rejestrze. Pozostate dwa rody hodowlane nie zostaly dotychczas zarejestrowane.
Jaki jest ich aktualny status?. Dobor terminéw zbioru mozna uznaé za wiasciwy. Przy
podawaniu poszczeg6lnych terminéw mozna byio juz w metodyce podaé ich

rozpigtos¢ w latach: np. termin I- (32 - 33) - dalej w pracy 30 dni po siewie, II- (46-
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49)- dalej w pracy 50 dni po siewie, llI- (69 - 76)- dalej w pracy 70 dni po siewie itd.
co podane jest w tab.9.
Obserwacje i pomiary cech morfologicznych oraz wysoko$é plonéw wykonano
poprawnie. Wysokos¢ roslin, plon s.m. catych roslin i stomy okreslono dla wszystkich
terminow zbioru, dtugo$¢ techniczng stomy, $rednice todyg oraz plon s.m. wiech
tylko dla roslin z IV i V terminu zbioru. Podobnie zawarto$é kannabinoidéw w s.m
lisci zbadano u roslin zebranych w terminach | - IV a w s.m. wiech z roslin zebranych
w terminach IV - V. Zapowiadane w metodyce dwukrotne liczenie obsady roslin nie
ma odzwierciedlenia w wynikach.
Analizy laboratoryjne dotyczace zawartosci kannabinoidow, olejkéw eterycznych,
celulozy, zawartosci tluszczu surowego oraz kwaséw tluszczowych i popiotu w
orzeszkach przeprowadzono wg. opisanych w metodyce instrukcji stosowanych w
wyspecjalizowanych pracowniach IWNiIRZ.
Wyniki badan poddano ocenie statystycznej, stosujac analize wariancji oraz
rachunek korelacji i regresji (jednak tej ostatniej nie znalaztem w pracy).

W rozdziale "Warunki prowadzenia doswiadczen" oméwiono warunki glebowe
I pogodowe. Dos$wiadczenia w poszczegéinych latach zaktadano na glebach o
zroznicowanej zasobnosci w fosfor potas i magnez. Zapewne dlatego zastosowano
zréznicowane nawozenie fosforowe i potasowe. Warunki pogodowe opisano
prawidlowo w oparciu o $rednie temperatury powietrza i sumy opadéw oraz
wspotczynniki hydrotermiczne dla dekad i poszczegodlnych miesiecy w okresie
wegetacji.

"Wyniki badan" opisane zostaty na 64 stronach maszynopisu, aczkolwiek
znaczna czesc¢ stron nie byta wypetniona catkowicie.
Opis wynikéw dotyczyt badanych cech morfologicznych, wysokosci plonéw suchej
masy catych roslin, stomy, wiech, lisci, orzeszkéw . Waznym elementem pracy byto
przedstawienie zawartosci kannabinoidow A°THC, CBD, A®THC w suchej masie
wiech i lisci a takze obliczenie ich potencjalnych plonéw, oraz korelacji z warunkami
hydro-termicznymi w okresie wegetacji. Ponadto oméwiono zawartosé olejkow
eterycznych w Swiezej i suchej masie wiech, zawarto$é celulozy w todygach, oraz
zawarto$¢ kwasow tluszczowych, ttuszczu i popiotu w orzeszkach konopi.

Rozdziat ten napisany zostat w sposéb niestandardowy i chyba nadmiernie
rozdrobniony na podrozdziaty. Autorka przyjeta nastepujacy schemat opisu wynikow.
Najpierw na wynikach $§rednich z 3 lat (przedstawionych na wykresach lub tabelach.
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z podaniem wartosci NIR), opisuje fragmentarycznie wptyw czynnikow
do$wiadczenia na poszczegdélne cechy. W kolejnym podrozdziale przedstawione sg
charakterystyki statystyczne dla poszczegolnych odmian, uwzgledniajgce wartosci
"min, max " (w domysle wybrane z okresu 3lat z uwzglednieniem wptywu terminu
zbioru), oraz "$rednia, odchylenie standardowe, wsp6tczynnik zmiennosci"
wigkszosci badanych cech. Autorka odnosi si¢ wiec tu ponownie do tego o czym
pisata wczesniej, wspierajgc si¢ innymi miarami statystycznymi. W nastepnym
podrozdziale powraca do korelacji pomiedzy opisywanymi juz wczesniej cechami a
srednig temperaturg i sumg opadéw w okresie wegetacji. Zapewne chodzito tu
Autorce o ustalenie wptywu warunkéw atmosferycznych na ksztattowanie sie
badanych cech, lecz ograniczyta sie tu do podania wspétczynnikéw korelacji. Do
wszystkich tych podrozdziatéw powraca w rozdziale "Dyskusja".

Moim zdaniem przejrzysciej i tatwiej mozna byloby przedstawié wyniki
opisujgc kazdg ceche w jednym podrozdziale, uwzgledniajgc tresci zawarte w
ocenianej pracy w 3 podrozdziatach. Uniknetaby wtedy Autorka powtorzen i niestety
licznych niezgodnosci ktére wystapity pomiedzy wynikami podanymi w réznych
podrozdziatach a dotyczyly tej samej cechy. Opis  niektéorych  cech jest
fragmentaryczny, zawiera bowiem informacje tylko o wplywie jednego z czynnikow
doswiadczenia. Juz przy omawianiu pierwszej cechy jaka byta wysoko$¢ roslin
konopi dowiedziatem sie ( co oczywiste), ze wyzsze byty rodliny zbierane w fazie
dojrzatosci niz 30 dni po siewie. Natomiast po przeczytaniu catej pracy nie wiadomo
ktorej odmiany rosliny byty wyzsze.

Szkoda, ze Autorka nie zachowata zasady tej samej kolejnosci opisu wplywu
czynnikéw i ich wspétdziatania na dang ceche.

"Dyskusja " napisana zostata na 27 stronach maszynopisu. Jest tu szerokie
uzupetnienie literatury opisanej we wczesniejszym  rozdziale, oraz konfrontacja
wynikéw wiasnych z uzyskanymi przez innych autoréw. Przedstawiono wptyw
réznych czynnikéw, nie tylko uwzglednianych w badaniach wiasnych, na
ksztattowanie sie cech morfologicznych oraz plon ogdiny biomasy, stomy, lisci,
wiech i orzeszkéw konopi. Duzo uwagi po$wiecono zawartosci kannabinoidow
A’THC , CBD, A* THC w badanych czesciach roslin, czyli wiechach i lisciach a
takze w todygach i korzeniach. Skonfrontowano z piSmiennictwem rowniez wyniki



wiasne dotyczgce zawartosci celulozy, olejkdw eterycznych oraz innych zwigzkow
bioaktywnych w konopiach.

"Whioski" zredagowane zostaly w sposdb zbyt opisowy i rozwlekly,
powtarzajgcy niekiedy te same informacje. Np. we wniosku 1. pierwsze zdanie
niczego nie wnosi. Ostatnie za$ zdanie informujagce, ze."Odmiana najwyzej plonujaca
okazata si¢ odmiana Biatobrzeskie" pokrywa sie z kolejnym zdaniem wniosku
2."Odmiana Biatobrzeskie wytworzyta wieksze plony s.m. stomy niz pozostate dwie
odmiany, plonujgce na zblizonym poziomie".

Proponowatbym wyeliminowanie niewiele wnoszacych wstepéw we wnioskach
powtarzajgcych sie informacji oraz mato istotnych informacji.

Zabrakto mi wniosku podsumowujgcego, dotyczacego zalecen agrotechnicznych, o
czym pisze Autorka w ostatnim zdaniu wstepu.

Streszczenie, poza dwoma pierwszymi akapitami jest wierng kopig wnioskow.

Duzym walorem pracy jest szeroko przedstawiona literatura, zaréwno w

przegladzie jak i dyskusji. Potgczenie i usystematyzowanie tresci tych dwéch
rozdziatbw moze stanowi¢ ciekawa publikacje, przedstawiajgcg wieloaspektowo ten
fascynujacy gatunek rosliny.
Autorka wykazata sie bardzo duzym naktadem pracy w przeprowadzenie
eksperymentu polowego, wykonaniem specjalistycznych analiz laboratoryjnych oraz
opracowaniem wynikéw i zredagowaniem rozprawy. Praca zawiera ciekawe
informacje dla plantatoréw oraz przetwérstwa w aspekcie medycznego wykorzystania
konopi.

Do wazniejszych efektéw pracy zaliczam wykazanie, ze:

* Rosliny najstarszej z zarejestrowanych odmiany Biatobrzeskie miaty
najwigksza diugo$¢ techniczng stomy i wydaty wyzsze plony suchej masy
catych roslin i stomy od IWNIRZ 6 oraz IWNIRZ 2.

e Odmiana IWNIRZ 2 okazata sie najbardziej przydatna do uprawy na nasiona z
powodu najwyzszego ich plonu.

e We wszystkich badanych odmianach zawarto$é ASTHC nie przekroczyta

dopuszczalnej wartosci 0,20 %.

Badane odmiany nie roznity sie zawarto$cigA’THC w ligciach .



e Wiechy roslin odmiany Biatobrzeskie zawieraty o ponad potowe mniej A°THC
od IWNIRZ 6, jednoczesnie zawieraly najwiecej A*THC oraz olejkow
eterycznych. Natomiast liscie tej odmiany charakteryzowaty sie najwyzsza
zawartoscig i potencjalnym plonem CBO.

e« W wiechach odmiany IWNIRZ 6 byta najwyzsza zawartos¢ A°THC a w
orzeszkach tej odmiany najwyzsza zawarto$¢ kwasu oleinowego.

» Wiechy roélin odmiany IWNIRZ 2 zawieraty najmniej ATHC i olejkow
eterycznych.

e Terminy zbioru réznicowaty plon biomasy konopi. Odmiany Biatobrzeskie i
IWNIRZ 2 najwyzszy plon suchej masy wydaty, gdy zbierano je w fazie pemni
kwitnienia, za$ odmiana IWNIRZ 6 przy wczesniejszym zbiorze dokonanym
w 70 dni po siewie.

e Termin zbioru roslin nie réznicowat zawartosci ATHC w wiechach ani lisciach

e Przy zbiorze konopi w terminie 70 dni od siewu w lisciach stwierdzono

najwyzszg zawartos¢ CBO a w todygach najwiecej celulozy.

Praca zawiera niestety btedy, lub elementy dyskusyjne, a wazniejsze z
obowigzku recenzenta przedstawiam ponize;.
W tekscie pracy (str. 20, 35,38, 40) jest powotanie sie do Ustawy o nasiennictwie,
podczas gdy dotyczy to spraw zawartych w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi (Dz.U.2013r.poz 517) wydanym na podstawie cytowanej ustawy.
str. 41. Autorka powotujac sie na literature podaje " ..Zapotrzebowanie na wode do
produkcji 1 kg suchej masy wynosi okoto 600-700 mm, a optymalna ilo$¢ opadow
powinna wynosi¢ 250-300 mm." - prosze o komentarz.
str. 89. W tab.8 podano dawki czystych sktadnikow, rodzaje nawozéw z procentowg
zawartoscig oraz ich dawki. Niestety dawki nawozéw fosforowych i potasowych nie
zgadzajg si¢ w zadnym roku z dawkami czystego sktadnika. Ktére wiec
zastosowano?
str. 90. W 3 zdaniu podano, ze w 2007 r. peine wschody nastgpity po 7 dniach a
dotyczyto to poczatku wschodow.
str. 91. w tab.9 brak legendy do odmian
str. 92. W podanej na koncu tekstu wysokosci 234.3 cm jest btad, prawidtowa
wysokosc¢ to 324,3cm



{

str.101. W ostatnim zdaniu podano ze .." spadek plonu s.m. stomy o 4,14 tha™
(27,6%), ktory byt nieistotny statystycznie" , podczas gdy podany NIR, s wynosit
0,916 i roznice byty istotne.

str. 102. Czes$¢ danych na wykresie11 nie pokrywa sie z tab.14 str.112, w ktorej
dodatkowo zamiast tha™ podano %.

str.115 Czes$¢ danych na wykresie 19 jest niezgodnych z tab. 22 str. 133

str.116. W tab.15 jest zta $rednia dla odmiany Biatobrzeskie, niezgodna z tab. 23
str. 134.

str. 119 W tab.16 w tytule podano A°THC a w nagtéwku tab. ASTHC

str. 123 dane na wykresie 24 nie zgadzajg sie z zawartymi w tab. 28 str. 139

str. 131 W tab. 20 $rednie plony A*THC uzyskane z lisci wszystkich odmian oraz
uzyskane z wiech odmiany IWNIRZ2 nie zgadzajg sie z obliczonymi na podstawie
plonéw tych czesci roslin i % zawartosci tego kannabinolu. Ta sama uwaga dotyczy
nastepnej tab.21 dotyczacej wszystkich srednich plonéw CBD (wyliczenia recenzenta
w tekscie pracy).

Dosc liczne btedy, literowki zaznaczytem w tekécie pracy.

Mam tez watpliwosci dotyczgce analiz statystycznych a mianowicie:
W tabelach 20-27 dotyczacych plonéw i zawartosci poszczegdlnych kannabinoidow,
podane wspotczynniki zmiennosci byly bardzo wysokie (nawet ponad 200%). Czy
zatem przeprowadzona analiza statystyczna Jest poprawna, skoro przy takiej
zmiennosci analizowane cechy nie spetniajg zatozer rozktadu normalnego a
pokazane analizy statystyczne sg parametryczne?
Chciatem tez zapyta¢ na ilu parach poréwnan (np. plon s.m. wiech, czy orzeszkéw
itd. a suma opadéw, $rednia temp. w okresie wegetacji) wyliczono wspotczynniki
korelacji? Zaktadajac ze byly 3 lata badan, mozna wnioskowaé ze byty 3 pary
poréwnan. Czy obliczone wspotczynniki korelagii (Pearsona?) przy tak matej liczbie
par upowazniajg do wyciggania poprawnych wnioskow?
Ponadto, w niektorych tabelach zaznaczano *"gwiazdkg" istotng korelacje a w innych
nie, Czy zatem przy braku istotnego wspotczynnika korelacji, uzasadniony jest
komentarz w tekscie méwiacy o dodatniej lub ujemnej korelacji (patrz str. 100,104,
107, 143, 144,146, 150, 151..)?

Pomimo wykazania krytycznych badz dyskusyjnych uwag, praca stanowi
oryginalne  opracowanie problemu naukowego. Kandydatka wykazata wiedze
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teoretyczng oraz umiejetnosci wykonania prac naukowych opartych o eksperymenty
polowe i laboratoryjne .

W moim przekonaniu praca mgr inz. Matgorzaty Strzelczyk pt. "Wptyw terminu
zbioru na plony biomasy oraz zawarto$éé kannabinoidéw w wybranych genotypach
konopi wtoknistych" dotyczy zagadnien z zakresu nauk rolniczych i miesci sie w
dyscyplinie agronomia oraz spetnia wymogi Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2003r. nr 65, poz. 595. z uwzglednieniem wprowadzonych zmian).

Wnosze do Wysokiej Rady Wydziatu Rolnictwa i Bioinzynierii Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu o dopuszczenie Pani mgr inz. Matgorzaty Strzelczyk do
dalszego etapu przewodu doktorskiego.

L/f“‘M .

Olsztyn 6.02. 2018 prof. dr hab. Jézef Tworkowski



