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Recenzja

pracy doktorskiej Pani mgr in2. Malgorzaty Strzelczyk pt. 'Wplyw terminu

zbioru na plony biomasy oraz zawartoS6 kannabinoid5w w wybranych

genotypach konopi wl6knistych"

Recenzjq wykonano na podstawie pisma Pani prof. dr hab. Anny Kryszak, Dziekan

Wydzialu Rolnictwa i Bioin2ynierii Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.

Praca doktorska vvykonana zostala w Instytucie W6kien Naturalnych i Ro$lin

Zielarskich w Poznaniu, pod kierunkiem Pani prof. dr hab. Hanny Sulewskiej oraz promotora

pomocniczego Pani dr hab. Katanyny Panasiewicz.

Uprawa konopi wl6knistych byla prowadzona od dawna i kojarzona gl6wnie z

przemyslem wl6kienniczym. W latach 60{ych XX wieku uprawiano w Polsce do 30

$sigcy ha konopi. Wprowadzenie wl6kien syntetycznych w miejsce tkanin

naturalnych w latach 9O-tych XX w. spowodowato upadek przemyslu wl6kienniczego.

Ponadto negatywny stosunek do konopi, powodowany kampaniq antynarkotykowq,

oraz powstale akty prawne majqce na celu przeciwdzialianie narkomani,

doprowadzity do zmniejszenia powierzchni uprawy do wielkoSci marginalnych.

Wprowadzone w ostatnich latach wsparcie, w postaci doptat unijnych zwiqzanych z

produkcjq konopi, wpisanie konopi na listg gatunk6w do dywersyfikacji upraw

w ramach zazielenienia oraz zmiany w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii,

ulatwiajqce uzyskanie pozwolenia na uprawe i skup konopi wyra2nie zwiqkszyly

zainteresowanie uprawq tego niezwykle cennego gatunku.

W krajach Unii Europejskiej dopuszczalna jest uprawa konopi wl6knistych u

kt6rych w kwiatowych lub owocujqcych wierzcholkach roSlin, z kt6rych nie usunigto

2ywicy zawarto6d delta-9{etra-hydrokannabinolu (ASTHC) otaz kwasu

tetrahydrokannabinolowego, nie przekracza Q,2Oo/o w suchej masie. Wla6ciwo6ci

lecznicze pzypisuje siq psychoaktywnemu lefHC oraz innym nie psychoaktywnym

kannabinoidom nie bgdqcych na li6cie zakazanych substancji w tym CBD i A8THC.

\



Dlatego prace hodowlane obok utrzymania ustabilizowanej jednopiennoSci konopi,

skierowane sq nad uzyskaniem 6ladowej zawarto5ci AeTHC (do 0,20o/o w s.m.) a
jednocze6nie o podwyzszonej zawarto5ci innych kannabinoid6w w tym CBD i

A8THC.

Dobrze wigc, 2e w ocenianej pracy uwzglgdniono r6wnie2 nowe rody, jeszcze

nie zarejestrowane jako odmiany, kt6re mogq r62ni6 siq nie tylko podstawowymi

cechami rolniczo-u2ytkowymi, ale r6wnie2 zawarto6ciq substancji biologicznie

czynnych. ZawartoSc tych substancji mo2e by6 zr62nicnwana fazq rozwojowq ro6lin

oraz warunkami Srodowiskowymi.

Recenzowana praca nawiqzuje do powyzszej hipotezy i dotyczy por6wnania

3 odmian konopi wl6knistych zbieranych w r62nych fazach rozwojowych ro5lin, pod

wzglgdem cech rolniczo-u2ytkowych ze szczeg6lnym uwzglgdnieniem zawarto6ci

kannabinoid6w a tak2e celulozy konopnej i olejk6w eterycznych. Ze wzglgdu na

wzrost zainteresowania uprawq konopi oraz szerokie wykorzystanie konopi do

roznych cel6w w tym medycznych, badania Autorki pracy uznajg za bardzo

aKualne, cenne i uzasadnione .

Oceniana praca liczy 213 stron maszynopisu, w lym 47 tabel, 28 wykres6w, 2

rysunki i 22 fotografie zamieszczone w tekScie. Spis literatury zawiera lqcznie 31't

pozycji w tym 218 w jgzykach obcych gl6wnie angielskim.

W pracy wyodrgbniono 10 podstawowych rozdzial6w, typowych dla tego rodzalu

prac.

Temat pracy 'Wptyw terminu zbioru na plony biomasy oraz zawartose

kannabinoid6w w wybranych genotypach konopi wt6knistych" w zasadzie

odzwierciedla jej heS6, a tytuty rozdzial6w i podrozdzial6w treSci w nich zawane.

Jednak podane w tytule pracy okreSlenie " w wybranych genotypach konopr

wl6knistych" w odniesieniu do badanych odmian/rod6w konopi jest dyskusyjne,

aczkolwiek spotykane w literaturze. w dalszej czqsci pracy Autorka traktowala ren

czynnik do6wiadczenia jako wptyw odmian i nie nawiqzywala do "genotyp6w',

zawartych w tytule .

Wstgp pracy zwiera skondensowane informacje o mo2liwo6ciach

wykorzystania konopi do ro2nych cel6w, w tym: wl6kienniczych, jako surowiec

olejarski, na paszg, do produkcji 2ywnoici, biokompozyt6w, material6w budowlanycn,

wyrobow papierniczych, kosmetyk6w, suplement6w diety, parafarmaceutykow

i farmaceutyk6w. Podkre6lone zostaly wlasciwo6ci badanych w pracy kannabinoid6w



oraz innych specyficznych substancji zawartych w konopiach i mozliwo6ci ich

wykorzystanie w medycynie. Poniewa2 na plon biomasy konopi oraz na zawarto66 w

nich substancji biologicznie czynnych mogq mie6 wplyw czynniki Srodowiskowe,

agrotechniczne oraz cechy odmianowe, wskazano na potrzebg lepszego poznania

tych zale2no6ci, w celu opracowania zaleceri agrotechnicznych tego ciekawego

gatunku.

Przeglqd literatury zajql 54 strony pracy. Autorka opisala tu konopie barozo

wszechstronnie wykazujqc sig du2q wiedzq i znawstwem literatury. Opis zawiera

historiq uprawy konopi, ich pochodzenie, wieloaspektowq systematykg konopi ,

powierzchnie uprawy w r6znych krajach Europy, kr6tkq charakterystykg polskich

odmian bqdqcych aktualnie w Krajowym Rejestze. szczeg6lowo przedstawiona jest

charakterystyka botaniczna poszczeg6lnych czqsci ro6lin konopi w tym systemu

korzeniowego, todyg, lisci, kwiat6w i owoc6w. Aspekt agrotechniczny naswieilony

zostal przez wymagania pokarmowe, wodne i cieplne konopi, dob6r gleby,

przedplonu, nawo2enia i uprawy gleby oraz terminu i ilosci wysiewu. Zabraklo mi tu
opisu element6w zwiqzanych Sci5le z tematem pracy (plony biomasy, wplyw terminu
zbioru) , ale to zostato uwzglgdnione w rozdziale dyskusja.

szeroko opisane zostaly szerokie mo2liwosci wykorzystania konopi w tym wl6kna,
patdzieny, I iSci. P rzedstawiono cha rakterystykg specyf icznych zawiqzk6w zawartych
w konopiach czyli kannabinoid6w, ich wykorzystanie w medycynie. uwzglgdniono te2
aspekty prawne uprawy konopi wt6knistych.

cel badai i hipoteza badawcza przedstawiona zostala kr6tko ale wlasciwie.
Metodyka badari zawiera informacjg, ze praca oparta jest na wynikach

hzyletnich doswiadczeri polowych prowadzonych w latach 2ooz-2oog w zakladzie
Doswiadczalnym rwNiRz w pgtkowie oraz badaniach w specjaristycznych
Laboratoriach Instytutu w6kien Naturalnych i Ro6lin Zielarskich w poznanru.

czynnikami doswiadczenia polowego byty: 3 odmiany konopi wr6knistych (lwNiRZ
6, lwNiRZ 2, Bialobrzeskie) oraz 5 termin6wzbioru roslin (l - 30, ll - 50, lll - 70dnr po
siewie oraz lV - w pelni kwitnienia i V - w dojrzalo6ci petnej orzeszk6w).
Sposrod 3 badanych odmian/rod6w aktuarnie tyrko Bialobrzeskie sq w Krajowym
Rejestze. Pozostale dwa rody hodowrane nie zostary dotychczas zarejestrowane.
Jaki jest ich aktualny status?. Dob6r termin6w zbioru mo2na uznae zawtasciwy. przy
podawaniu poszczeg6lnych termin6w mo2na byro juz w metodyce poda6 ich
rozpiqtose w latach: np. termin l- (32 - 33) - darej w pracy 30 dni po siewie, ll- (46-



49)- dalej w pracy 50 dni po siewie, lll- (69 - 76)- dalej w pracy 70 dni po siewie itd.

co podane jest w tab.9.

Obserwacje i pomiary cech morfologicznych oraz wysokoi6 plon6w wykonano

poprawnie. WysokoSc roSlin, plon s.m. calych ro6lin i sfomy okreSlono dla wszystkich

termin6w zbioru, dlugoS6 technicznq slomy, Srednicg todyg oraz plon s.m. wiech

tylko dla ro6lin z lV i V terminu zbioru. Podobnie zawartoSi kannabinoid6w w s.m

li6ci zbadano u roSlin zebranych w terminach l- lV a w s.m. wiech z roslin zebranycn

w terminach lV - V. Zapowiadane w metodyce dwukrotne liczenie obsady roslin nie

ma odzwiercied lenia w wynikach.

Analizy laboratoryjne dotyczqce zawartoSci kannabinoid6w, olejk6w eterycznych,

celulozy, zawarto5ci tluszczu surowego oraz kwas6w fluszczowych i popiolu w

orzeszkach pzeprowadzono wg. opisanych w metodyce instrukcji stosowanych w
wyspecjalizowanych pracowniach lWNiRZ.

Wyniki badaf poddano ocenie statystycznej, stosuiqc analizg wariancji oraz

rachunek korelacji i regresji (jednak tej ostatniej nie znalazlem w pracy).

w rozdziale "warunki prowadzenia doswiadczeri" om6wiono warunki glebowe

i pogodowe. Doswiadczenia w poszczeg6lnych latach zaktadano na glebach o

zr62nicowanej zasobnosci w fosfor potas i magnez- zapewne dlatego zastosowano

zroznicowane nawozenie fosforowe i potasowe. warunki pogodowe opisano
prawidlowo w oparciu o Srednie temperatury powietrza i sumy opad6w oraz
wsp6lczynniki hydrotermiczne dla dekad i poszczeg6lnych miesigcy w okresie
wegetacji.

"wyniki badari" opisane zostaly na 64 stronach maszynopisu, aczkorwiek
znaczna czg56 stron nie byla wypelniona calkowicie.

opis wynik6w dotyczyr badanych cech morforogicznych, wysokosci pron6w suchej
masy calych roslin, slomy, wiech, lisci, orzeszk6w . wa2nym elementem pracy bylo
przedstawienie zawartosci kannabinoid6w AeTHc, cBD, AsTHc w suchej masie
wiech i li6ci a tak2e obliczenie ich potencjalnych plon6w, oraz korelacji z warunkami
hydro-termicznymi w okresie wegetacji. ponadto om6wiono zawartosd olejk6w
eterycznych w Swie2ej i suchej masie wiech, zawartoSd celulozy w lodygach, oraz
zawarto66 kwas6w tfuszczowych, tuszczu i popiolu w ozeszkach konopi.

Rozdzial ten napisany zostal w spos6b niestandardowy i chyba nadmiernie
rozdrobniony na podrozdzialy. Autorka przyiqra nastqpuiqcy schemat opisu wynik6w.
Najpierur na wynikach srednich z 3 lat (przedstawionych na wykresach lub tabelacn,



z podaniem wartoSci NIR), opisuje fragmentarycznie wptyw czynnik6w

doswiadczenia na poszczeg6lne cechy. w kolejnym podrozdziale przedstawione sq

charakterystyki statystyczne dla poszczeg6lnych odmian, uwzglgdniajqce warto6ci :

"min, max " (w domySle wybrane z okresu 3lat z uwzglgdnieniem wplywu terminu

zbioru), oraz "5rednia, odchylenie standardowe, wspolczynnik zmienno6ci"

wigkszo5ci badanych cech. Autorka odnosi sig wiqc tu ponownie do tego o czym

pisala wczeSniej, wspierajqc sig innymi miarami statystycznymi. W nastgpnym

podrozdziale powraca do korelacji pomigdzy opisywanymi ju2 wczesniej cechami a
sredniq temperaturq isumq opad6w w okresie wegetacji. Zapewne chodzilo tu
Autorce o ustalenie wplywu warunk6w atmosferycznych na ksztattowanie srq

badanych cech, lecz ograniczyla sig tu do podania wsp6lczynnik6w korelacji. Do

wszystkich tych podrozdzial6w powraca w rozdziale,,Dyskusja',.

Moim zdaniem przejrzy5ciej i latwiej mo2na byloby przedstawii wyniki
opisuiqc ka2dq cechg w jednym podrozdziale, uwzglgdniaiqc tresci zawarte w
ocenianej pracy w 3 podrozdzialach. Uniknglaby wtedy Autorka powt6rzeri i niestety
licznych niezgodnosci kt6re wystqpily pomigdzy wynikami podanymi w ro2nycn
podrozdzialach a dotyczyty tej samej cechy. opis niekt6rych cech lesr
fragmentaryczny, zawiera bowiem informacjg tylko o wptywie jednego z czynnik6w
doswiadczenia. Juz ptzy omawianiu pierwszej cechy jakq byla wysokos6 roslin
konopi dowiedzialem siq ( co oczywiste), ze wyzsze byty rosliny zbierane w fazie
dojrzalosci niz 30 dni po siewie. Natomiast po przeczytaniu calej pracy nie wiadomo
kt6rej odmiany ro5liny byty wy2sze.

Szkoda, 2e Autorka nie zachowala zasady tej samej kolejnoSci

czynnik6w i ich wspoldzialania na dana ceche.

"Dyskusja " napisana zostara na 27 stronach maszynopisu. Jest tu szerokie
uzupelnienie literatury opisanej we wczesniejszym rozdziare, oraz konfrontacja
wynik6w wrasnych z uzyskanymi pzez innych autor6w. przedstawiono wpfyw
ro2nych czynnik6w, nie tylko uwzglqdnianych w badaniach wlasnych, na
ksztaltowanie siq cech morforogicznych oraz pron og6rny biomasy, slomy, risci,
wiech i ozeszk6w konopi. Du2o uwagi poswiecono zawartosci kannabinoicr6w
AeTHC , CBD, A8'THC w badanych czgSciach roSrin, czyri wiechach i risciach a
takze w lodygach i kozeniach. skonfrontowano z pismiennictwem r6wniez wyniki

oprsu wpfn^/u



wtasne dotyczqce zawartoSci celulozy, olejk6w eterycznych oraz innych zilqzk6w
bioaktywnych w konopiach.

'Wnioski" zredagowane zostaly w spos6b zbyt opisowy i rozwlekly,

powtarzajqcy niekiedy te same informacje. Np. we wniosku 1 . pierwsze zdanie

niczego nie wnosi. Ostatnie zaS zdanie informujqce, 2e."Odmianq najwyZej plonujqcq

okazala siq odmiana Bialobzeskie" pokrywa sig z kolejnym zdaniem wniosku

2."Odmiana Bialobrzeskie wytwozyla wigksze plony s.m. slomy ni2 pozostale dwie

odmiany, plonujqce na zbliZonym poziomie".

Proponowalbym wyeliminowanie niewiele wnoszqcych wstep6w we wnioskach

powtarzajqcych sig informacji oraz malo istotnych informacji.

Zabraklo mi wniosku podsumowujqcego, dotyczqcego zalecei agrotechnicznych, o

czym pisze Autorka w ostatnim zdaniu wstqpu.

Streszczenie, poza dwoma pienrvszymi akapitami jest wiernq kopiq wniosk6w.

Du2ym walorem pracy jest szeroko przedstawiona literatura, zar6wno w

pzeglqdzie jak i dyskusji. Polqczenie i usystematyzowanie treici tych dw6ch

rozdzial6w mo2e stanowii ciekawq publikacjg, przedstawiajqcq wieloaspektowo ten

fascynujqcy gatunek roSliny.

Autorka wykazala sig bardzo du2ym nakladem pracy w przeprowadzenre

eksperymentu polowego, wykonaniem specjalistycznych analiz laboratoryinych oraz

opracowaniem wynik6w i zredagowaniem rozprawy. praca zawiera ciekawe

informacje dla plantator6w oraz przetw6rstwa w aspekcie medycznego wykorzystanra

konopi.

Do wa2niejszych efekt6w pracy zaliczam wykazanie, 2e:

. Rosliny najstarszej z zarejestrowanych odmiany Bialobrzeskie miaty

najwigkszq dlugoSc technicznq slomy i wydaly wy2sze plony suchej masy
catych roSlin i slomy od IWN|RZ 6 oraz IWN|RZ 2.

. odmiana lwNiRz 2 okazala sig najbardziej przydatna do uprawy na nasiona z
powodu najwy2szego ich plonu.

. we wszystkich badanych odmianach zawartos6 AefHc nie przekroczyra

dopuszczalnej warto6ci 0,20 o/o.

. Badane odmiany nie roznily sig zawartoSciqAsTHC w lisciach .



Wiechy roSlin odmiany Bialobrzeskie zawieraly o ponad polowg mniej A\HC
od IWN|RZ 6, jednocze5nie zawieraty najwigcej a8THC oraz olejkow

eterycznych. Natomiast li5cie tej odmiany charakteryzowaly siq najwyzszq

zawarto6ciq i potencjalnym plonem CBO.

W wiechach odmiany IWN|RZ 6 byla najwy2sza zawarto3d AeTHC a w
orzeszkach tej odmiany najwy2sza zawartos6 kwasu oleinowego.

Wiechy ro6lin odmiany IWN|RZ 2 zawieraty najmniej A\HC i olejk6w

eterycznych.

Terminy zbioru r62nicowaty plon biomasy konopi. Odmiany Biaicbrzeskie i

IWN|RZ 2 najwyiszy plon suchej masy wydaly, gdy zbierano je w fazie pelni

kwitnienia, za5 odmiana IWN|RZ 6 przy wcze6niejszym zbiotze dokonanym

w 70 dni oo siewie.

Termin zbioru roslin nie r6znicowaf zawartosci A9THC w wiechach ani li6ciach

Przy zbio"ze konopi w terminie 70 dni od siewu w lisciach stwierdzono

najwy2szq zawarto6d CBO a w todygach najwiqcej celulozy.

Praca zawiera niestety btgdy, lub elementy dyskusyjne, a wa2niejsze z
obowiqzku recenzenta przedstawiam poni2ej.

W tek6cie pracy (str. 20, 35,38, 40) iest powolanie sig do Ustawy o nasiennictwie,

podczas gdy dotyczy to spraw zawartych w Rozporzqdzeniu Ministra Rolnictwa r

Rozwoju Wsi (D2.U.2013r.po2517) wydanym na podstawie cytowanej ustawy.

str.41. Autorka powoluiqc sig na literaturg podaje " ..zapotzebowanie na wodg do
produkcji 1 kg suchej masy wynosi okoto 600-700 mm, a optymalna iroi6 opad6w
powinna wynosic 250-300 mm." - prosze o komentarz

str. 89. w tab.8 podano dawki czystych skladnik6w, rodzaje nawoz6w z procentowE

zawartoSciq oraz ich dawki. Niestety dawki nawoz6w fosforowych i potasowych nre

zgadzdq sie w zadnym roku z dawkami czystego skradnika. Kt6re wrec
zastosowano?

sh. 90. w 3 zdaniu podano, 2e w 2007 r. pelne wschody nastqpity po 7 dniacn a
dotyczyic to poczqtku wschod6w.

str. 91. w tab.9 brak legendy do odmian

str. 92. w podanej na kofcu tekstu wysokoSci 2i4,3 cm jest blqd, prawidrrcwa

wysoko66 to 324,3cm

a

a



str.101. W ostatnim zdaniu podano 2e .." spadek plonu s.m. slomy o 4,14 tha-1

(27,61o), kt6ry byl nieistotny statystycznie" , podczas gdy podany NlRq,q5 wynosil

0,916 i r62nice byly istotne.

str. 102. CzgSc danych na wykresiell nie pokrywa sig z tab.14 str.112, w kt6rej

dodatkowo zamiast tha-r podano %.

str. 1 1 5 Czg6c danych na wykresie 19 jest niezgodnych z tab. 22 str. 1 33

str.116. w tab.15 jest zla Srednia dla odmiany Bialobrzeskie, niezgodna ztab.23
str. 134.

str. 119 W tab.16 w tytule podano AeTHC a w nagl6wku tab. AsTHC

str. 123 dane na wykresie 24 nie zgadz{q sig z zawartymi w tab. 2g str. 139

str. 131 w tab. 20 Srednie plony asTHc uzyskane z lisci wszystkich odmian oraz
uzyskane z wiech odmiany lwNiRz2 nie zgadzaiq sig z obliczonymi na podstawre

plon6w tych czg6ci roSlin i % zawartosci tego kannabinolu. Ta sama uwaga dotyczy
nastgpnej tab.21 dotyczqcej wszystkich 6rednich plon6w cBD (wyliczenia recenzenta
w tekScie pracy).

DoSc liczne bledy, liter6wki zaznaczylem w tekScie pracy.

Mam te2 wqtpliwoSci dotyczqce analiz statystycznych a mianowicie:
w tabelach 20-27 dotycz4cych plon6w i zawartosci poszczegolnych kannabinoid6w,
podane wsp6lczynniki zmiennosci byly bardzo wysokie (nawet ponad 200ok). czy
zatem przeprowadzona analiza statystyczna jest poprawna, skoro przy takiej
zmiennoSci analizowane cechy nie spetniaiq zalo2efi rozkladu normalnego a
pokazane analizy statystyczne sq para me tryczne?

chcialem tez zapyhe na iru parach por6wnafi (np. pron s.m. wiech, czy orzeszk6w
itd. a suma opad6w, Srednia temp. w okresie wegetacji) wyriczono wsporczynniki
korelacji? zakladaiqc ze byly 3 rata badari, mozna wnioskowa6 ze byty 3 pary
por6wna6. czy obliczone wspolczynniki korelacji (pearsona?) pzy tak malej liczbie
par upowa2niajq do wyciqgania poprawnych wniosk6w?

Ponadto, w niekt6rych tabelach zaznaczano *"gwiazdkq" istotn4 korelacjg a w innycn
nie, czy zatem przy braku istotnego wsp6rczynnika koreracji, uzasadniony lest
komentarz w tekscie m6wiqcy o dodatniej lub ujemnej korelacji (patrz str. 100,104,
107, 143, 144,146,150, 151..)?

Pomimo wykazania krytycznych bqd2 dyskusyjnych uwag, praca stanowi
oryginalne opracowanie probremu naukowego. Kandydatka wykazala wieoze



teoretycznE oraz umiejetnoSci wykonaniaIeoretycznE oraz umiejQtnosci wykonania prac naukowych opartych o eksperymenty

polowe i laboratoryjne .

W moim przekonaniu praca mgr in2. Malgorzaty Strzelczyk pt. 'Wpiyw terminu

zbioru na plony biomasy oraz zawartosd kannabinoid6w w wybranych genotypach

konopi wf6knistych" dotyczy zagadnieri z zakresu nauk rolniczych i miesci sig w
dyscyplinie agronomia oraz spelnia wymogi Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych igfule naukowym oraz o stopniach itytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2003r. nr 65, poz. 595. z uwzglgdnieniem wprowadzonych zmian).

wnoszg do wysokiej Rady wydziatu Rolnictwa i Bioin2ynierii uniwersytetu

Przyrodniczego w Poznaniu o dopuszczenie pani mgr in2. Matgorzaty strzelczyk do

dalszego etapu przewodu doktorskiego.
IV,.--*-t--z\ --

prof. dr hab. J6zef TworkowskiOlsztyn 6.02.2018


